KOL 10/2009 Bydgoszcz, dnia 5 grudzQ9r.

ORZECZENIE

Komisji Orzekaj acej Ligi

Komisja Orzekajca Ligi jako podmiot wisciwy, z ramienia Spoétki z o.0. Ekstraliga
Zuzlowa z siedzih w Bydgoszczy, dla orzekania w sprawach datggezh wanosci, istnienia lub
rozwiagzania kontraktu, dziataga w sktadzie:

1/ tukasz Szmit — przewodnic3cy,

2/ Ryszard Gtdd - czionek,

3/ Zbigniew Owsiany — cztonek,

- ha posiedzeniu w dniu 5 grudnia 2009 r. w Bydgagzw sprawie:

uznania rozwjzania przez Daniela Jeleniewskiego Kontraktu o gsjohalne uprawianie sportu
zuzlowego zawartego porudzy Wielkopolskim Towarzystwem Sportowym SA z sibdzwe
Wroctawiu a Danielem Jeleniewskim z dnia 4g&ernika 2008 roku (dalej zw.: Kontraktem),

- na podstawie art. 234 ust. 1 w zw. z art. 231 ugt.w zw. z art. 226 ust. 5 Regulaminu Sportu
Zuzlowego

orzeka:

waznos¢ | skuteczné¢ Kontraktu zawartego dnia 4 jaziernika 2008 roku porgilzy WTS SA
z siedzila we Wroctawiu (dalej zw.: WTS SA) a Danielem Jetswvskim. Tym samym za
nieskuteczne zostaje uznane jednostronne wypowielpezez Daniela Jeleniewskiego Kontraktu.

Ponadto obaiza wnioskodawe, na podstawie art. 234 ust. 3 RSkosztami pogpowania
w wysokaci 183, 86 zi.

Pouczenie

Orzeczenie to nie jest prawomocne, podlega ono moey art. 234 ust.1 RS- zaskateniu na
pismie do Trybunatu Zwiku za pérednictwem Komisji Orzekagej Ligi, w terminie 14 dni od
daty otrzymania niniejszego orzeczenia (ola@wje data stempla pocztowego). Przy czym
odwotanie nie wstrzymuje wykonania orzeczenia.

tukasz Szmit — przewodnicacy, /-/
Ryszard Gtod - czionek, /-/

Zbigniew Owsiany — cztonek. /-/



Uzasadnienie

Przedmiotem orzekania w niniejszej sprawie byloesttzenie jednostronnego rozmania
Kontraktu hczacego zawodnika Daniela Jeleniewskiego z klubem \@AS

Pomedzy stronami_bezspornieyto, iz Kontrakt wraz z aneksem do niego zostabmie
zawarty 1 byt przez strony wykonywany. Sp@riza okoliczngcia byt fakt skuteczngci
rozwigzania kontraktu przez zawodnika. Wobec p#seego Komisja ograniczyta zakres
postpowania do rozstrzygetia kwestii spornej poradzy stronami.

W toku niniejszego pagtowania zapoznanogst materialem dowodowym m.in. w postaci:
1) Kontraktu o profesjonalne uprawianie sportauzlowego zawartego poruzy

Wielkopolskim Towarzystwem Sportowym SA z siedgzilve Wroctawiu a Danielem

Jeleniewskim wraz z Aneksem finansowym z dnia 42008 roku,

2) pisma D. Jeleniewskiego zawiereggo dwiadczenie o rozwzaniu Kontraktu z dnia

10.11.2009 r.,

3) wniosku D. Jeleniewskiego o uznanie Ragzainia Kontraktu z dnia 19.11.2009 r.
4) pisma prokurenta sp6tki WTS dotyeego statutu zawodnika D. Jeleniewskiego z dnia

25.11.2009 .

5) wyjasnienia D. Jeleniewskiego z dnia 30.11.2009 r.

Ponadto, Komisja zapoznatagsiz innymi pismami stron sporu zawieqgymi ich
stanowisko w sprawie oraz udgshionej przez strony korespondencji e-mail pginy nimi. Jak
rowniez wystuchata obecnego na posiedzeniu w dniu 5.18.200wnioskodawg Daniela
Jeleniewskiego i jego petnomocnika.

Istota zawiste] sprawy byly postanowienia § 1 ust. 2 Aswelinansowego, dulacego
integralmy cze$cia Kontraktu. Na mocy tego zapisu w przypadku nieegstawienia przez Klub
zawodnikowi satysfakcjonagej oferty, przystuguje mu prawo do jednostronneégawiazania
kontraktu w terminie do dnia 15.11.2009. Daniekdatwski na mocy wiej cytowanego zapisu
pismem z dnia 10.11.2009 r. zid oswiadczenie o jednostronnym rozwaniu Kontraktu. WTS
SA reprezentowana przez prokurenta spoiki, Krystgtoc uznata przedmiotoweswiadczenie za
nieskuteczne, twierde, ze do dnia 10.11.2009 r. zawodnikowi nie zostatar@apnowanazadna
wigzaca go oferta na przysztym sezon i w gzkiu z tym D. Jeleniewski nie mogt skorzysta
z uprawnienia do jednostronnego rozzénia Kontraktu na mocy 8§ 1 ust. 2 Aneksu finangmwe

Rozstrzygajc sprawe Komisja zwayta co nasfpuje.

Powotany wyej § 1 ust. 2 Aneksu finansowego dotycy jednostronnego rozwiania
Kontraktu jest niewzny z mocy samego prawa. Zgodnie bowiem z art. 281 41R% stronom
kontraktunie przystuguje prawo do jego jednostronnego wypowtdzenia, ani do odsgpienia od
kontrakt u. Przeciwne postanowienia kontraldai niewazne. Niewanos¢ zapiséw sprzecznych
z dyspozycj art. 231 ust. 4 RS nastpuje ex lege tzn. do jej skuteczioi nie  potrzebne
jakiekolwiek pisemne stwierdzenia czy orzeczenidejvkwestii. Niemniej jednak w pozostatym
zakresie Kontrakt pozostaje #wg. Wynika to bezp@ednio z art. 226 ust. 5 RSw mysl ktérego,
niewanos¢ poszczegolnych postanowuti&ontraktu nie ma wpltywu na waos¢ pozostatych jego
postanowié. Reasumujc, postanowienia 8 1 ust. 2 Aneksu finansowegoatate jednostronnego
rozwiazania kontraktu naly uzn& za nieobowizujace, ale jednak nie wptywa to saden sposéb
na pozostate postanowienia, ktdre nadal pozpstanocy.

Zawodnik Daniel Jeleniewski podczas posiedzenid st stanowisku,ze bez tak
sformutowanego zapisu dotygego maliwosci jednostronnego rozwzania kontraktu nie
podpisatby tego kontraktu. Jego zdaniemswi@ zapis z 8 1 ust. 2 Aneksu finansowego miat
decyduacy wpltywa na zwizanie st z WTS SA na dwa sezony. Jednak na poparcie swoich
twierdzer nie przedstawit Komisji wiarygodnych dowodow. Pditga zdaniem Komisji jest to
twierdzenie bezzasadne, gdyaden kontrakt nie moégtby zawiérdakich postanowig zatem
w rezultacie Daniel Jeleniewski nie podpisatlaginego kontraktu.

Komisja Orzekajca Ligi przypominaze przepisy Regulaminu Sporifuzlowego whza



zaréwno zawodnikdw, jak i kluby 440 przepisy bezwzgtinie obowazuje, ktérych skutecznig
nie mae by wytaczona wad stron, tak jak to miato miejsce w niniejszej spaw

Majac powy:sze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

Koszty postpowania zostaly podzielone proporcjonalnie dosdiospraw ledacych
przedmiotem rozstrzygei przez Komisg Orzekagca Ligi w dniu 5 grudnia 20009r.

tukasz Szmit — przewodnicacy, /-/

Ryszard Gtod - czionek, /-/

Zbigniew Owsiany — cztonek. /-/

Odpis niniejszego orzeczenia dozy:

1/ WTS SA,

2/ Daniel Jeleniewski,
3/ EZ Sp. z 0.0.,

3/ ala.



