KOL 2/2010 Bydgoszcz, dnia 4 maja 2010 .

ORZECZENIE

Komisji Orzekaj acej Ligi

Komisja Orzekajca Ligi jako organ dyscyplinarny Spéiki z 0.0. Bkiiga Zuzlowa
z siedzila w Bydgoszczy, dziataga w skfadzie:
1/ tukasz Szmit — przewodnicgcy,
2/ Przemystaw Nasiukiewicz — czitonek,
3/ Stanistaw Bazela — czitonek,

- na posiedzeniu w dniu 4 maja 2010 r. w Bydgoszezgprawie naruszenia art. 331 pkt 20 i
art. 331 pkt 22 Regulaminu Spor#uzlowego (R%) podczas meczu XVI rundy DMP
pomidzy Falubaz Zielona Goéra a Caelum Stal Gorzow n@aeggo w dniu 30 sierpnia 2009
r. w Zielonej Gérze, po zapoznaniw gie zgromadzonym materiatem dowodowym w toku
postpowania wyjéniajacego, wszcgtego przeciwko Zielonogdrskiemu Kluboizlowemu
SSA,

- na podstawie art. 317 pkt 6 w zw. z art. 331 pK20, pkt 22 oraz pkt 23 RZ.

orzeka:

1/ wine obwinionego Klubu w naruszeniu art. 331 pkt 207ZR§. za naruszenie przepisoéw
,Uustawy o bezpieczestwie imprez masowych” z dnia 22.08.97 r. wraz zn€szymi
zmianami i aktow wykonawczych do niej,

2/brak winy obwinionego Klubu w naruszeniu art. 3%t 22 R, tj. czynu polegagcego na
wrzucaniu przez kibicow na tor w czasie trwania adéw zuzlowych niebezpiecznych
przedmiotow,

3/wine obwinionego Klubu w naruszeniu art. 331 pkt 23R za zamieszki wod kibicow
spowodowane nieodpowiednim zabezpieczeniem zawqub®z organizatora,

- oraz na podstawie art. 312 pkt 3i 6 R%
- wymierza, za czyn opisany w pkt 1 sentencji ngzego orzeczenia kamienkzna w
wysokasci 5.000,00 zt,
- umarza posgpowanie w zakresie wskazanym w pkt 2 sentencjiejsmego orzeczenia ze
wzgledu na brak jednoznacznych dowodow mmgh swiadczy o winie obwinionego

Klubu,

- wymierza, za czyn opisany w pkt 3 sentencji ngzego orzeczenia kampienkzna w
wysokasci 5.000,00 zt oraz zamkuie stadionu dla publicz€oi na jeden mecz ligowy, z
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zawieszeniem wykonania w/w kary i sankcji, na padst art. 307 pkt 1 lit. a, na okres 6
mieskcy, a kara zamkacia stadionu dla publiczéoi winna by wykonana w stosunku do
pierwszego meczu ligowego zaplanowanego zgodreenzinarzem rozgrywek po zaistnieniu
przestanek jej wykonania.

Pouczenie

Orzeczenie to nie jest prawomocne, podlega ono moey art. 318 R&— zaskateniu na
pismie do Trybunatu Zwiku, za pérednictwem Komisji Orzekggej Ligi w terminie 14 dni
od daty otrzymania niniejszego orzeczenia (obpwe data stempla pocztowego). Przy czym
odwotanie nie wstrzymuje wykonania orzeczenia.

Ponadto stosownie do art. 329 ust. ¥R&zelkie:

1) zawarte w orzeczeniu dyscyplinarnym postanowienimwizzki do wykonania lub
nakazy, muszzosta wykonane w terminie 14 dni od daty otrzymania czesia,
chybaze organ dyscyplinarny wyznaczyt inny termin,

2) natazone w orzeczeniu dyscyplinarnym kary piemé lub odszkodowania myshy¢
wptacone na konto ZG PZM, SE, klubu lub osoby,ektprzystuguy w terminie 14
dni od daty otrzymania orzeczenia

pod rygorem_automatycznego zawieszenia obwiniordegazasu wykonania naitenych
obowigzkdéw, nakazow oraz uiszczenia kar lub odszkodowa

tukasz Szmit — przewodnicacy, /-/
Stanistaw Bazela — czionek, /-/

Przemystaw Nasiukiewicz - cztonek. /-/



Uzasadnienie

Przedmiotem pogpowania dyscyplinarnego w niniejszej sprawie by#larzenia, do
jakich doszto w trakcie meczu XVI rundy DMP, rozg@nych w dniu 30.08.20009r.
w Zielonej Gérze, ponatlzy drizynami Zielonogoérskiego Klubéduzlowego, a Stal Gorzow
Wielkopolski, w trakcie ktorego doszio do zamidsaesrdéd kibicow jak rownie do
naruszenia bezpieazgtwa uczestnikbw meczu, czym naruszono przywotansemtencji
przedmiotowego orzeczenia przepisyRS

W toku niniejszego pa@gtowania zapoznanoc¢si rozlegltym materiatem dowodowym
W sprawie m.in. w postaci:

1) sprawozdaniacglziego A. Terleckiego z zawodawzlowych,

2) oswiadczenia Komendy Wojewodzkiej Policji w Gorzowwielkopolskim z dnia
6.10.2009 r.,

3) Informacji dotycacej przebiegu dziafaPolicji w zwiazku z zabezpieczeniem meczu
ekstraligi zuzlowej w Zielonej Goérze, zamieszczone na stronieerimgtowe]
http://lubuska.policja.gov.pl

4) pismem Wiadystawa Komarnickiego Prezesa Z@uzStal Gorzow Wielkopolski SA
dotycacym wydarzeniem z dnia 30.08.2009 r. wrazaeahikami stanowacymi
relacje kibicow Stali Gorzéw WIkp, z dnia 7.09.2009 znajdujcy sk w aktach
sprawy KOL 7/2009,

5) pismem Roberta Dowhana Prezesa F@uzZKZ SSA wraz z zakznikami, z dnia
24.09.2009 r.

6) wyciagu z protokotu rozprawy gtéwnej, w sprawie VII K/88S%du Rejonowego w
Gorzowie Wielkopolskim

Ponadto naley wskazé, ze naocznymiwiadkiem opisywanych w niniejszym orzeczeniu
wydarzeniem byt Delegat Ekstraligi na ten mecz Paszard Gtod, ktorego opis wydanze
oraz ztazone wyjdnienia stanowi istotny dowdd w sprawie.

Analizujac zebrane w trakcie niniejszego pgsiwania dowody stwierdzinalezy, ze
w trakcie meczu z sektora g poleciaty na tor petardy, co bylo beZpadnh przyczyrm
wybuchu zamieszek na stadionie. 2y poradkowe staraty si zapobiec rozprzestrzenianiu
zamieszek, jednak ich dziatania okazaly siewystarczajce. W zwazku z powygszym
kierownik ds. bezpiecastwa zwrocit st 0 godzinie 19.35 pisemnie o pomoc do Policiji.
Wydarzenia majce miejsce na stadionie tj. dalsze rzucanie petanak reakcji ze strony
kibicow gorzowskich na ogtoszenia o opuszczenidistal, a w rezultacie nie stosowanie si
do polecé stwzb bezpieczéstwa oraz Policji, skutkowaty zastosowaniem przelcR gazu
pieprzowego w celu uspokojenia kibicow.

Zdaniem Komisji Orzekagej Ligi wing za ten stan rzeczy ponosi organizator
zawoddéw. Zdaniem Komisji organizator nie dopetnifowiazkow wynikapcych z tréci
ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 r. o bezpiésggie imprez masowych (z pdiejszymi
zmianami),a w szczegOldad nie dopetnit obowjzkow statuowanych przepisem art. 5 ust. 2
pkt 1 tj. obowazku zapewnienie bezpiedmtwa osobom uczestngzym w imprezie. Z
ustalonego stanu faktycznego wynikee mecz ten zostal zakwalifikowany jako mecz
podwyzszonego ryzyka. W zwiku z powgszym, organizator czyli ZK SSA nie
przedsg¢wziat adekwatnych do sytuagjrodkow bezpieczestwa. Zatrudniona do zapewnienia
bezpieczéstwa agencja ochrony, peioa funkcg stuzb poradkowych nie wywazata s¢
nalezycie ze swoich obowkkow. W zwiazku z nienaleytym dopetnieniem obowzku
odpowiedniego przeszukania wchadygch na stadion kibicow, kibice waiiepetardy, ktére
rzucane w trybuny oraz na tor stanowity beapdnie niebezpiecastwo utraty zdrowia czy
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zycia. Brak profesjonalizmu i niedostateczne przgg@tnie stib bezpieczestwa zostato
wskazane w Informaciji Policji dotygeej interwencji podczas meczu.

Nalezy podkréli¢, ze organizator odpowiadat za zapewnienie bezpfeta@, a sam
fakt zatrudnienia do tego firmy ochroniarskiej zaewo trudnacej st zabezpieczeniem
takich imprez wzaden sposéb nie zwalniat organizatora z odpowiét®e za zapewnienie
uczestnikom bezpiecastwa. Naley jeszcze raz podké§kc, ze zapewnienie bezpiearstwa
uczestnikom jest podstawowym obawkiem wynikapcym z przepisbw Ustawy o
bezpieczastwie imprez masowych.

Ponadto Komisja pragnie zaznaézye gdyby nie dziatania Policji polegag na
wyprowadzeniu kibicow Stali Gorzow ze stadionu spdewane, w diej mierze,
znalezieniem przy kilku kibicach materiatow pirdteccznych domowej produkcji, zdarzenia
na stadionie mogtyby obtgeszcze powaiejszy obrot. Fakt zaistnienia opisanychzejy
zdarze, naruszajcych wymienione w sentencji tego orzeczenia pr3eBi& jest bezsporny
i nie zostat zakwestionowany przez obwinionego.

Ponadto wyej przedstawione z&jia bezsprzecznie naleuzna& za zamieszki ¥wod
kibicow spowodowane nieodpowiednim zabezpieczerzemvodOw przez organizatora, co
wyczerpuje znamiona art. 331 pkt 23RS

Odnanie do braku przypisania winy za naruszenie art. 3@ 22 R, nalely uzna,
ze z zebranego materialu dowodowego w sprawie nigkayjakoby doszto do wyczerpania
Znamion tego przepisu.

Komisja Orzekaga Ligi, ze wzgldu na niedopetnienie swoich podstawowych
obowiazkOw przez organizatora na podstawie art. 331 PktzAecydowata o wymierzeniu
obwinionemu Klubowi kar opisanych w sentencji pmoéatowego orzeczenia jako kary
bezwzgédne. Natomiast w stosunku do zamieszek na stadiam@z naruszenie
bezpieczéstwa zdecydowatasbrzec kary w zawieszeniu, ze wadll na faktze zostaty ju
podigte odpowiednigrodki w celu przeciwdziatania opisanym ey zdarzeniom.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy na posiedzeniu w dnimaja 2010 roku, w
zZwiazku z orzeczeniami Trybunatu Zagku nr 57/2010 oraz nr 58/2010 z dnia 26 kwietnia
2010 roku Komisja ponownie wystuchata ustnych yjen Komisarza Ligi oraz wnioskow
petnomocnika Stal Gorzow Wielkopolski S.A. Komisjpostanowita po ponownym
rozwaeniu sprawy i wysipieniu nowych dowoddéw i swviadczéd ztagodz¢é natazoma na
obwinionego kaf.

Na podstawie art. 330 ust 2 RSlo niniejszej sprawy m@gjzastosowanie przepisy
RSZ obowhzujace w dniu wszagia postpowania.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

tukasz Szmit — przewodnicacy, /-/
Przemystaw Nasiukiewicz — cztonek, /-/
Stanistaw Bazela — czionek. /-/

Odpis niniejszego orzeczenia dcay:

1/ ZKZ Sportowa Spotka Akcyjna,

2/ Stal Gorzéw Wielkopolski SA

2/ EZ Sp. z 0.0. ,
3/ ala.



